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な資料であることを明らかにする




































































































































（１）　さしあたり Joachim Rückert, Savignys Dogmatik im „System“, in: Festschrift
für Claus-Wilhelm Canaris zum 70. Geburtstag, hg.v. Andreas Heldrich, Jürgen
Prölss Ingo Koller u.a., Bd.2, München 2007, S. 1268-1270に簡潔な記述がある
が、詳細な成立史ではなく、あくまで「外的諸相」と題された簡略な叙述に
すぎない。他にランヅベルクの古典的記述のうち、『体系』にふれた Stinzing-
Landsberg, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft, Abt. 3, Hb. 2,
Text, S. 227-229、さらに Rudorff, Friedrich Carl von Savigny, in: Zeitschrift für






（４）　Hans Kiefner, Das Rechtsverhältnis. Zu Savignys System des heutigen
Römischen Rechts: Die Entstehungsgeschichte des §52 über das „Wesen der
Rechtsverhältnisse”, in: Festschrift für H. Coing, Müunchen 1982, Bd.1, S.149-
176.
（５）　キーフナーのこの研究に繰り返しふれている研究として、たとえば Dieter
Nörr, Savignys philosophische Lehrjahre, Ius Commune Sonderhefte 66, Frankfurt
am Main 1994, S.127, 269f., 309, 323, 326, 328, 329f., 340, 347がある。
（６）　後出４頁参照。
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必要がある。これらの理由から、本稿
では、この遺稿の内容の分析そのもの











































































































So kamen in Rom uralte Gewohnheitsrechte einzelner gentes vor.








































































（17）　ルドルフについては Stinzing-Landsberg, Geschichte der deutschen









（21）　„Allein auch da ……oder umgebildet wird (a).“





















































§8 S. 15 §8
§9 S. 17 §9 S. 16
§10 S. 18 §10 S. 19
§11
§12 §12
§13 S. 25, 26, 27
§14 S. 29 §14 S. 31





























































































これに対して、ルドルフのメモでも S. 68, 69, 71, 72の参照が記されてい
るのであるが、節番号があげられていないため、ルドルフのメモ上では、
これらの頁番号がどの節に対応するかが分からない

































185r §8 15 15（§8）
185v §9 16 16（§9）
186r §9 17 17（§9）
186v §10 18 18（§10）










192r §22 69 69（§22）








べきであろう。そうするとルドルフが記した S. 68, 69, 71, 72は§23以降


























































て、頁番号69, 70, 71, 72の草稿は§22の内容が記されたものであるが、ル







































サヴィニーの草稿のこの頁に対するルドルフのコメントは、「感情  S. 17





























































































































































































































（34）　Savigny, System I, 343f. 傍点は耳野。
（35）　公刊されたテクストでは、System I, S. 23には同様の表現がある。ただし、
草稿の「思想、感情、倫理」の部分が、順序を変えて「感情、思想、倫理」
となっている。
（36）　公刊されたテクストでは、Savigny, System I, S. 28f.に相当する。
（37）　Joachim Rückert, Idealismus, Jurisprudenz und Politik bei Friedrich Carl von
Savigny, Ebelsbach 1984, S. 312ff.




















（51）　Savigny, System I, S. 58.
（52）　Savigny, System I, S. 60.
（53）　サヴィニーが第三の意味の説明に用いた「個人的恣意から独立した」
（System I, S. 60）という形容は、サヴィニー自身による Volksrechtの説明と





























































































































































































































































































（57）　クレンツェがあげているのは Lehrbuch des gemeinen Strafrechts, Berlin
1833 S. IV-XVIIである。このうち S. X-XVIIが Savigny, System I, 26 (b)で引用
されている。
（58）　公刊された『体系』では§9のタイトルは「国家、国家法、私法、公法」








（63）　この注については、Savigny, System I, S. 26 bにほぼそのまま受け継がれて
いる。
（64）　Bl.108v.
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をおこなったということ。
第二に、本文の執筆
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として扱っていた、たとえば同僚の法学者に草稿への
コメントを求めるさい、そうしたまとまり

























































































プ＝グリム宛（Adolf Stoll, Friedrich Karl von Savigny, 2ter Band: Professorenjahre
in Berlin 1810-1842, 1929, Berlin, S. 493.）の書簡がある。また、他の法学者の
書簡のなかに何か有益な情報が記されている可能性があるが、これも管見の
かぎり、プフタの1839年３月16日付サヴィニー宛書簡（Bohnert, Joachim,
Vierzehn Briefe Puchtas an Savigny, in: Nachrichten der Akademie der
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過程として主観的に把握していたプロセスの一部






















































になる。s. Joachim Rückert, Zur Legitimation der Vertragsfreiheit im 19.
Jahrhundert, in: Naturrecht im 19. Jahrhundert, Kontinuität - Inhalt - Funktion -
Wirkung, hg. v. Diethelm Klippel, Goldbach 1997, S. 135-183.（拙訳として、ヨア
ヒム＝リュッケルト「一九世紀における契約自由の正当化について」『Historia
Juris 比較法史研究』14（2006）、68-117頁がある。）さらにこの研究をさらに進
めたものとして Joachim Rückert, „Frei und sozial“ als Rechtsprinzip, Baden-
Baden 2006がある。
［付記］
本稿は、科学研究補助費（平成19年～同21年：基盤研究（C）課題番号19530013）
および京都産業大学総合研究支援費（平成19年～同21年）による研究成果の一部で
ある。なお、遺稿の解読にあたっては、フランクフルト大学法学部ヨアヒム＝
リュッケルト教授の多大な御協力をいただいた。記して感謝申し上げる。
